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Az alperesi beavatkozé az 4j eljarasban nem nyilatkozott.

Az HIIL ﬁ_/pere,re,é megerdsitették, hogy a perbeli hulladékleraké valéban
Kiralyszentistvanon és nem a keresettel érintett helyszmen val6sul meg. Ugy vélték, hogy
amennyiben a fenti tény utin az alperesi beavatkoz6 visszavonna a per alapjit képezd
kozigazgatasi eljirdst megindité kérelmét, igy a hatdsag is visszavonhatna az engedélyezd
hatirozatot és akkor a per okafogyotta vilna.

A IV, r. felperes a kitGzott targyalason felvetette, hogy a kornyezetvédelmi
engedélyre valé jogosultsigot megillapité elséfokt hatirozat a jogerére emelkedést
kovetd 1 évig érvényes. Figyelemmel arra, hogy a misodfokd hatirozat a kihirdetéssel
jogerére emelkedik, igy az egy év mar eltelt.

A birésig az alperes hatirozatinak jogszerségét a Pp. 339/A. §-a alapjan a
fenndllé tények és a hatirozat meghozatalakor hatilyos jogszabalyok alapjin vizsgilta
feliil a kereseti kérelmekben foglaltakhoz igazodva.

Megallapitotta, hogy a felperesek keresete érdemben megalapozott.

A felperesek keresetlevele alapjan els6dlegesen a hatirozat jogalapjit vizsgalta.
Ahhoz hirom egymasra épiilS jogszabaly vonatkozé szabilyait kellett Gsszevetni.

Az alap szabilyozast a kbrnyezet védelmének altalinos szabalyairdl sz616 1995. évi
LITL. tv-bol torvény (a tovabbiakban: Kt.) tartalmazza, annak 66. § (1) bekezdés
b/pontjiaban foglaltakbol kellett kiindulni.

Annak értelmében az egyes kornyezet hatisvizsgilat hatalya ala tartozo
tevékenység esetén — az ott meghatirozottak szerint - a kornyezet hasznilat a
tevékenységre kiadott egységes kornyezethasznilati engedély jogerSre emelkedését
kovetSen kezdhet6 meg.

A 67. § (1) bekezdése értelmében a kdrnyezetre jelentds miértékben hatdst gyakorls
tevékenység megkezdése elott kirnyezeti hatdsvigsgalator kell végezni.

A kornyezetre jelentés hatist gyakorlé tevékenységnek mindsil valamely — a
Kormany altal rendeletben meghatirozott — létesitmény vagy mivelet telepitése,
megvaldsitasa (...).

A 68. § (1) bekezdése értelmében a hatdsvizsgilat el6készitd és sziikség esetén
részletes vizsgdlati szakaszbdl all. A hatisvizsgilati szakaszok eredményeit a
kérelmezének  elézetes  kornyezeti  tanulmanyban és  részletes  kornyezet
hatastanulmanyban kell bemutatnia.

A hatasvizsgalat soran fel kell tarni a tevékenységhez kozvetlentl kapcsolédé mas
muveletek, tovabba a meghibasodas vagy baleset miatt varhaté kornyezeti hatasokat is.

A Kt. tovabbi §-ai, igy a 69. §, az el6zetes kornyezeti tanulmanyt, mig a 71. § a
részletes kornyezeti hatastanulmanyt szabalyozza.

A 69. § azg elozetes kirnyezeti tanulmdny korében elGirja annak tartalmat, ezen belil is
azt, hogy a tanulmanynak tartalmaznia kell a fervegett tevékenység céjjat, telepitési és
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technologiai lehetGségei leirasat, a /tesitmény sxiikségességének  indokolast, tovabba a
tervezett tevekénység elmaradasibol szirmazo kornyezeti kovetkezmények leirasat.

A kérelem és ag, eldzetes kirnyezeti tanulmdny alapjan a feliigyeldség vagy részletes kirnyeets
hatéstanulmainy benydjtdsit irja s vagy kiadja a tevékenysighez, s3iiksiges kirnyeetvédelmi engedélyt
vagy a hatdsvigsgdlati eljards lexdrdsit kivetéen meginditja az, egységes kirnyexethasgndlati
engedélyexési eljardst.

A T1.§ a részletes kirnyezeti hatdstanulmdny tartalmat hataroxa meg.

A 72/A. § (2) bekezdése értelmében a kornyezeti hatisvizsgalatra vonatkozo, a
Kormany altal meghatirozott szabélyokat, az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol sz6l6 Kormany rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaris részletes szabilyairél sz6l6
193/2001. (X.19.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: R.) 4. § (3) bekezdése értelmében a
kornyezetvédelmi hatdsag az egységes kornyezethasznilati eljirdst — amennyiben a
tevékenység kornyezeti hatasvizsgalat hatdlya ald tartozik — a kornyezetvédelmi
engedélyre valé jogosultsigot megallapité hatirozat jogerore emelkedését kéveten
hivatalbol inditja meg.

Az 5.§ értelmében az eljérz’lsban felhivia a jogosultat a tevékenység
engedélyezéséhez sziikséges, a 3. szimi mellékletben felsoroltak kozil a még be nem
nydjtott adatok, tények (tovibbiakban: kiegészitd adatszolgltatas) kozlésére.

A 3. szamu melléklet, - amely az egységes kornyezethasznilati engedély irinti
kérelem tartalmi kévetelményeit hatirozza meg - B. pontja tigy rendelkezik, hogy uj
létesitmények esetében, amelyekkel kapcsolatban kornyezeti hatasvizsgalati
eljaras lefolytatasara keriilt sor, a kiegészité adatszolgaltatasban csak azon
adatokat és tényeket kell megjeldlni, amelyek az el6zetes kornyezet
tanulmanyban vagy a részletes kdrnyezeti hatdstanulminy dokumenticidjaban

nem Keriiltek ismertetésre. A kérnyezeti hatistanulméany dokumenticiét a kérelemhez
csatolni kell.

A kornyezeti hatdsvizsgilatrdl szolé 20/2001. (1I1.14.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Hatasvizsgalati r.) 1. § (2) bekezdése szerint a kdrnyezetre jelentds
hatast gyakorlé tevékenységek korét az 1. szamd melléklet hatirozza meg oly
médon, hogy az ,,A” fejezet azokat a tevékenységeket, illetve a megvaldsitisukhoz
szilkséges épitményeket, létesitményeket sorolja fel, amelyekre kornyezetvédelmi
engedély csak a részletes kornyezeti hatdsvizsgilat elvégzése utin adhato.

A melléklet ,B” fejezete agokat a tevékenységeket, illetleg megvaldsitisulhoz
szitkséges létesitményeket soroja fel, amelyeknél a teriiletileg illetékes els6foku
kornyezetvédelmi hatosag dontésétdl fiigg, hogy sziikséges-e a részletes
kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése.

A perrel érintett tevékenység az 1. szimi melléklet ,,B” fejezetébe tartozik. Annak
a 115. pontja tartalmazza a nem veszélyes hulladékot égetéssel, lerakidssal, kémiai
kezeléssel artalmatlanito 1étesitményt 50 tonna/nap kapacitastol.
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A 116. pont pedig a nem veszélyes hulladék biologiai kezelése 10.000 tonna/év
kapacitastol tevékenységet tartalmazza.

Az eljaré els6fokti hatésig hatirozatiban (52. oldal) ugy dontott, hogy
,Tekintettel arra, hogy az el6zetes kornyezeti hatisvizsgilat alapjan lefolytatott eljarast
kovetben tovabbi — az egységes kornyezethasznilati engedély megszerzéséhez sziikséges
— eljaras lefolytatisira keriil sor, melynek sorin az elézetes kérnyezeti tanulmanyban
nem részletezett, a szakhatésigok altal elSirt és észrevételekben foglalt kérdéseket
vizsgalni kell (...) a feligyeléség nem irta el6 részletes kornyezeti hatdsvizsgalat
elvégzését.”

Az alperes a dontést helybenhagyta.

A misodfokii hatirozat maga is azt tartalmazza, hogy: ,, Az el6zetes kornyezeti
tanulmany elegendé adatot tartalmaz ahhoz, hogy a kornyezetvédelmi engedélyre valo
jogosultsigrél sz616 hatirozat kiadhaté legyen. A kovetkezd lépésként elSiranyzott
egységes kornyezethasznilati engedélyezési eljaras sorin az  észrevételekben,
fellebbezésekben eléadottak tisztizhatdk és a tovdbbi szakértéi vizsgdlatok  alapjan
megvilaszolhatok.”

Az elsi és masodfokn hatisag exen eljardsa jogs3abalyserts.

A Hatasvizsgalat r. ,,B” fejezetébe tartozé tevékenységek esetén a feligyel6scg
dontésétdl fiigg, hogy szitkséges-e részletes kornyezeti hatdsvizsgilat.

Az Hatasvizsgalati r. 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy a feliigyel6ség és az
érintett szakhatésig tovabbi szempontok, kiilonésen a 4. szamu mellékletben
leirtak mérlegelésével és az adott ligy sajatossigait figyelembe véve hatirozza meg,
sziikséges-e a részletes kérnyezeti hatasvizsgilat a kornyezetvédelmi engedély
megadasarél valé dontéshez.

A Feliigyeléség a hatirozat indokolasinak 11.oldal lapalja, 12.0ldaln taglalta azokat a
hataskorébe tartozé egyes kornyezeti elemekkel vagy elSirasokkal kapcsolatos
hianyossigokat, —amelyek  tovibbi  vizsgilatdt, kidolgozdsat  az egységes
kornyezethasznalat eljirasba utalta.

Az elséfokt eljarasban a Balaton-felvidéki Nemszeti Park lgazgatdsdg eldiria, hogy
thjvédelmi szempontbél a létesitmény megvaldsithatosaga — tekintettel a  td
érzékenységére, a tijképre és a jelenlegi tijhasznilatra — a tervezd részérdl towabbi
vizsgilatokat igényel: A hatésig meg is adta azokat a szempontokat, amelyek
figyelembevételével a vizsgalatot célszer(i elvégezni.

A Magyar Geoldgiai Szolgdlar Kizép-dundntiili Terileti Hivatala ugy nyilatkozott, hogy a
monitoring rendszer kialakitdsihoz szikségesnek tattja a-terilet foldtani modelljének
elkészitését, az aramlasi viszonyok pontositasat valamennyi, a tertiletre vonatkozdé
foldtani  geofizikai adat™ figyelembevételével. A monitorozassal  kapcsolatos
kévetelményeinket az egységes kornyezethaszndlati  eljaras keretében kivanjuk
érvényesitent.”

A Magyar Geolégiai Szolgalat a kifiiggesztést kovetGen érkezett egyes
észrevételeket is megvilaszolta. Maga sem vitatta, hogy dr. Toth Gyorgy hidrogeoldgus
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szakv@eménye alta) leirt hianyossagok, Metve ismerethiany abbol adododlk, hogy a
terileten nem végeztek részletes kornyezetfoldtani — vizfoldtani kutatist. Ez azonban az
adott idészakban nem is lehetett cél, miutin a rendelkezésre 4ll6 id6 csak arra volt elég,
hogy el6zetes vizsgalattal a teriilet geologiai alkalmatlansigit kizarjik (...). ”A kutatas
elegtelensegere hlvatalunk is ravﬂagltott szakhatosag1 a]lasfoglalasaban

engedelyeztetesehez

A Feliigyel6ség megallapitasaibol és a két szakhatdsagi allisfoglalasabol, illetve
eszrevetelek megvalaszolasabol - Valammt a masodfoku hatarozatbol egyertelmu hogy

A tovibbiakban a 4.sz. melléklet felsorolja mindazokat a szempontokat, amelyeket
métlegelni kell a részletes kornyezeti hatisvizsgalat sziikségességének eldontéséhez. Ezen
beliil is kiemelked6 a kapacitisnak vagy a méretjellemzének a nagysiga, a tjj
érzékenysége.

A Feliigyeléségnek és a jelzett szakhatésigoknak az az eljarasa, hogy nem
mérlegelték a részletes kornyezeti hatisvizsgalat szikségességét, hanem™ — az arra
vonatkozé okszeri indokolas nélkil - azt atlepve az eljarist az egységes
kornyezethasznalati eljarasba utaltak, edmsas sgalatirid O: okedésér

v mgnfssmetisy amelynek  értelmében az  egységes
kornyezethasznalau engedélyezési el]arasban miutin azt jelen esetben kérnyezeti
hatdsvizsgalati eljirds is megel6zte, csupan kiegészité adatszolgiltatds kozlésére
szoritkozik a jogszabaly. Az akkor hatilyos jogi szabilyozas tehat nem tette lehetove,
hogy az egységes kornyezethasznilati engedélyezési eljirisban keriljon sor olyan
vizsgilatokra, amelyeket a hatdsig és a szakhatésig az elézetes kornyezeti tanulmany
alapjin el6irt, illetve sziikségesnek tartott s amelyek alapjan részletes kornyezet
hatisvizsgalati eljarast kellett volna lefolytatni.

A felperesek kifogasoltik, hogy az el6zetes kornyezeti tanulmany nem vizsgilja a
berubaga.r J{u/esegesseget Utaltak a Hata.rvzz.rga/alz r.6.§ -aban foglaltakra

(1) (2) bekezdeseben meghatarozottak egy reszenek A felhivott ]ogszabalyhelyek szerint
kiillon vilasztand6 a beruhdzas célja és sziikségességének megindokolasa, igy az, hogy a
tevékenység céljinak elérésére miért a tervezett megoldast valasztotta, abban szerepet
jatszottak-e kornyezetvédelmi szeﬁpontok a kordbban vizsgilt, de késSbb szimitisba
nem vett lehetéségek ismertetése, kiilondsen terilet vagy telepiilésfejlesztési, illetSleg
rendezési terveklkel vald Osszefiiggése. (A hatdsvizsgilat elsésorban pénziigyi forras
oldalrdl kozeliti meg a tervezett tevékenységet.)

Lényegében a beruhizis sziikségességének indokolisihoz kapcsolédik, annak
masik oldalrél torténd megkozelitése a felperesek keresetének azon megalapozott
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felvetése, miszerint a tevékenység elmaradasibol szarmaz6 kornyezeti kovetkezményeket
ugyancsak nem részletezi a tanulmany, altalanos megallapitasokat tesz, ami nem felel meg
a Hatisvizsgilati r. 6.§-nak. Itt ismertetni kellett volna, hogy a beszillité telepiilések
eddig milyen modon oldottik meg a hulladék tirolasat, kezelését, arra a tovabbiakban
miért nincs lehet8ség (milyen kérnyezeti kovetkezményei lennének.) stb.

(Itt jegyzi meg a birdsig a késébbiekre vonatkozéan, hogy ugyan a felpereseknek
arra hatirozott kereseti kérelme nem volt de a 6. § (7) bekezdése értelmében az elézetes
tanulménynak a tijban és az Skologiai viszonyokban virhat6 valtozasok rész/etes leirdsat 18
tartalmaznia kell. Ehelyett a tanulminy 82. oldala megillapitja, hogy milyen varhato
karok, veszélyforrasok jelentkeznek. Ezek részletes leirasat azonban nem tartalmazza.)

A tovabbi kereseti kérelmek kifejezetten hivatkoztak a 33/2000. (11.17.) Korm.
rendelet megsértése.

A felszin alatti vizek minGségét érintd  tevékenységgel Osszefuggd egyes
feladatokrél szolé 33/2000. (II1.17.) Korm. rendelet egyedi lokalis érzékenységi
vizsgalattal lehet6vé teszi adott hely ismertében, egy adott lehatarolt teriileten, a teleptilés
kozigazgatasi teriiletére vonatkoz6 — telepiiléssoros — minGsitéstSl eltérd érzékenységi
besorolasat. Eltérd érzékenységi besorols lehetséges a kornyezetvédelmi feliigyelSségnel
lévé, a teriiletek 1:1000000 méretaranyd szennyezSdés érzékenységi térképe (VITUKI
Rt) vagy a felelss altal a 2/1. szama melléklet szempontjai szerint végzett vagy
végeztetett részletes lokalis vizsgalat koryezetvédelmi feliigyelGség altal elfogadott
eredménye alapjan.

A rendelet szerinti eljarasokra az 4llamigazgatasi eljiras iltalanos szabalyait kellett
alkalmazni.

Az alperesi beavatkozo6 iltal készitetett elézetes komyezeti tanulmany 28. oldala
tartalmazza, hogy ,,Szentgal Kozség a_33/2000:(HI17) Korm. rendelet 2. melléklete
szerint az A2 fokozotan érzékeny szennyezidés érzékenységl besorolasu teriiletek kozé
sorolhatés+A koribban ismertetett foldtani, vizfoldtani helyzet ismertében azonban 2
hulladékkezels terillete a ,,B” érzékeny teruletek kozé sorolhaté, mivel a fokozottan
érzékeny teriletek kdrébe valé besorolas feltételei kozil egyik sem érvényesil a
terileten.”

A hatistanulmany fentiek szerint maga sem hivatkozott a Korm. rendelet 2/2.
szama mellékletének 2.1., illetve 2.2. pontjaban megjelolt feltételekre, igy sem a VITUKI
Rt. szennyezbdésérzékenységi térképére, sem arra, hogy végzett vagy végeztetett volna
részletes lokalis vizsgalatot.

A Feligyel6ség hatirozatabol ugyancsak nem dertil ki, hogy milyen elfogadott
szempont, illetSleg vizsgilat eredménye alapjan allapitotta meg az eltér6 érzékenységi
besorolast. Hianyzik tehat a dontés alapjat képez6 bizonyiték elSadasa, értékelése,
okszerti indokolasa, az eljiris szabalyszert lefolytatasa. Miutan pedig az eljiris e korben
nem volt szabilyszerd, igy fennill a felperesek altal hivatkozott, a 22/2001.(X.10.) KéM
¢ 1.5z melléklete szerint tilalom. Az-elséfokihatésig dontése ezen okbél 6nmagiban 1s
jogszabalysért6, amely doéntést az alperes helybenhagyott, igy a keresettel tamadott
hatarozat ezen okbél is jogszabalyseérto.
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appal K110,

annak ténylees megkozelithetSséget. Az elbzetes kornyezeti tanulmany 14. szamu rajzan
ugyan a megkozelitési 4tvonal berajzolasra kertlt, azonban abbol gzatiimaksl
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nisedfok AtOsag valasz llcul hagyta. Miutan a fellebbezés ezen része nem kertlt
elbiralasra, igy a birdsag sem tudta a kereseti kérelmet elbirdlni, mert nerm volt olyan
alperesi hivatkozas, aminek a jogszer(iségét meg lehetett volna itélni. Igy csak azt
allapithatja meg, hogy az alperes gals@rbenr R O e

A IV. 1. felperesnek az elséfoku hatirozat érvényességével kapcsolatos felvetésére
a birdsag togziti, hogy a kozigazgatasi eljirasra még az Ae. szabalyai alapjan kerilt sof.
Az Ae. alapjan a masodfoku hatarozat a kihirdetéssel nem emelkedett jogerére. Az Ae.
72. § (3) bekezdése értelmében ugyanis 2 keresetlevél benyutjtisinak a hatarozat
végrehajtisira halaszto hatilya van. Igy mindaddig, amig 2 birdsag a keresetlevelet

jogerésen el nem biralja, addig az els6foka hatirozatban meghatitozott egy €ves
érvényességi hataridd el sem kezd6dik.

A felpetesek ltal inditvanyozott tantk lényegében alatamasztottak a felperesek
allispontjat a teriilet alkalmassaganak vizsgalata korében, illetve a bizonytalansigi
tényezdkre vonatkozban. A teriletnek mind foldtani, mind pedig hidrogeol6giai
szempontbol tovabbi vizsgalata sziikséges.

allaspontja sZe€ft eSzetl 4 Fdeklerako
Maga is meghatarozott olyan feltételeket, amelyek tovabbi
ulladékleraké 1étesitésével kapcsolatban.
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A birésag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjin mellézte 2 felperesek bizonyitast
inditvanyat szakérto kirendelésére. -
Eg}’[éSZt wtargyalds Herek Y AR s sstrs e tOlvol s oymazeall
Aarozatadalapke o ' ntgkifejtetteknszennts részt ga az
igydont6 hatésig és 2 megjelolt szakh tosagok is tovabbi vizsgilatot tartottak
szitkségesnek. A kozigazgatasi eljarasbdl hidnyzo szakmai vizsgalatokat pedig nem lehet
igazsagiigyi szakértGvel potolni a perben.

AMapkera itent K
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Miutan az alperes helybenhagyta a jogszabalysérto els6fokd hatarozatot, igy az
alperes hatirozata is jogszabalysérté volt ezért azt a birésag a Pp. 339. § (1) és (3)
bekezdése alapjan hatilyon kivil helyezte és az els6foku hatésagot Uj eljards
lefolytatasara kotelezte.

A117aAsta
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megismétlése. FEzért az elséfokd hatésagnak célszeri felhivnia a kérelmez6t, hogy
fenntartja-e kérelmét. Amennyiben igen, ugy az els6fokt eljarist a vonatkozé
jogszabalyok alapjin a birésag fenti megéllapitisainak figyelembevételével kell lefolytatni,

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
perkoltség viselésére az alperest kellett kételezni. Ezen beliil a feljegyzett eljirisi illetéket
a Magyar Allam viseli, miutin az alperes alanyi illetékmentes.

A felperesek perkoltségét a birdsig a 32/2003. (VIIL22.)) IM. rendelet 3. § (3) és
(6) bekezdése alapjin itélte meg. Figyelembe vette, hogy a felperesek részletes
keresetlevelet és t6bb érdemi irisos nyilatkozatot terjesztettek el6. A birdsig a perben
t6bb targyalast tartott, ugyanakkor az eljirds tébbszér is sziinetelt.

Székesfehérvar, 2010. szeptember 28.

Mullerné dr. Hradszky Erzsébet s k.
biré
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